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　本書は，21世紀の大学生・大学院生・若手研究者を対象とした英語による科学論文執筆の
ためのガイドブックです。国際的に通用する英語科学論文とはどのようなものかについて，「書
き手と読み手の関係」に着目した上で，「優れた書き手がどのように読み手を導いているか」
に焦点を当て解説していきます。
　日本の正規教育では，作文を「言語技術（コミュニケーションの道具としてのことばの使い
方）」として教えるという考え方が十分浸透しておらず（木下 1994, 1996），中・高・大いずれ
の段階においても，読み手や目的を意識して状況に相応しい文章を書くという活動が不足して
いるという報告があります（保田・大井・板津 2014）。このように体系的で継続的なライティ
ング指導が不足している中，見よう見まねで試行錯誤を重ねて英語論文を執筆している大学院
生や研究者は少なくありません。さらに，「論文では客観的事実のみを書く」や「論文では客
観性を保つために一人称の使用や曖昧な表現は避ける」といった必ずしも正しくない通説が，
これらの学習者層にとって論文執筆をさらに難しいものにしている点は否めません。
　本書が強調する「書き手の主体性を表現する文章」および「読み手を導き，読み手を引き付
ける文章」は，これまでに刊行された英語論文ガイドブックでは触れられていない新しい視点
であり，「21世紀型の新しい科学論文」を学ぶことのできる初めてのガイドブックであると言
えます。本書の内容は，母語の日本語で論文を書く際にも活かせる内容であり，本書は，英語
と日本語双方に共通する転移可能な文章能力を育成するきっかけにもなるはずです。

本書と類書の違い

　過去にも，科学論文の書き方についての教科書やガイドブックは刊行されてきていますが，
その多くが「論文は客観的に書く」，「主観は排除する」という前提で構成されていました。例
えば，「一人称の IやWeの使用は控える」，「主観の入る表現や曖昧な表現は避ける」といった
通説は，これまで刊行されてきたガイドブックで推奨されてきたものです。
　一方，本書では，北米を中心とするコンポジション研究の最新の知見に基づき，「論文が，
意志のある人間によって書かれる以上，書き手の主観性を完全に排除することはできない」と
いう社会的アプローチの立場を取っています。昨今，上述したような「一人称の使用は控える」，
「主観の入る文は避ける」という社会的コンテクストを軽視した静的なルールは「古いしきたり」
となりつつあり，最新のコンポジション研究では，書き手の個性や主体性を明示的に示すこと
が推奨されるようになっています。実際，自然科学系トップジャーナルの現在の投稿ガイドラ
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インには「Active voice is much preferred to passive voice（受動態よりも能動態の方が好ましい）」
（Ophthalmology），「Use active voice when suitable（状況に応じて能動態を使うこと）」（Science）
等の新しいルールが明記されています（→p. 32 表４）。
　本書は，このように従来推奨されてきた固定的な「客観的な文章」を超えて，目的や状況に
応じて適切な文体を選択しながら「書き手の主体性」を読み手に伝える21世紀型の新しい科
学論文執筆法を提案しようとしている点に新しさがあります。

本書の構成

本書は3部構成で成り立っています。

第1部「準備編」では，まず，従来，科学論文においてなぜ「客観性」が重視されるようになっ
たのか，その歴史的背景について説明します。その後，最新のコンポジション研究の成果に基
づき，昨今は「客観的な文章」から「書き手の主体性を伝える文章」が評価されるようになっ
ていること，従来はタブーとされた IやWeの使用や能動態の使用に対する考え方が変化して
きていることを解説します。
 

第2部「基本編」では，科学論文の IMRaD構成（ Introduction, Methods, Results, and 

Discussion）に基づき，「読み手を導く科学論文とはどのようなものか」について解説します。
論文の IMRaD型は研究者には馴染みの深い形式ではありますが，本ガイドブックでは，「Move」
という多くの読者にとって新しい概念について解説します。「Move」とは，それぞれのセクショ
ンに特有の情報展開，つまり「型」のことであり，この「型」を実現する定型表現をマスター
することで，読み手を効果的に導くことが可能となります。

第3部「発展編」では，科学論文における書き手の「主体性」の表現方法について解説します。
具体的には，「Attitude Markers（命題に対する書き手の態度）」，「Boosters（強調表現）」，「Hedges

（緩衝表現）」，「Self-Mentions（自己言及）」という4つの概念について紹介し，優れた書き手
がどのように主体性を表明し，どのように読み手を引き付け，読み手を導いているかを具体例
を示しながら丁寧に解説します。



vi vii

第2章　それぞれのセクションでどのように読み手を導くか
　　　　　　科学論文の IMRaDとMove    51　

　Key Question 2

　　　　科学論文は，その構成が決まっていて「形から入る世界」だというのは本当か？ 52　

第3章　Introductionでどのように読み手を導くか 57　
 

　Key Question 3

　　　　Introductionの役割とは？   58　

　Key Question 4

　　　　伝達動詞の機能の違いとは？ どのように使い分けると効果的か？ 68　

第4章　Methodsでどのように読み手を導くか 75　
 

　Key Question 5

　　　　Methodsを書く上で最も重要なことは？  76　

第5章　Resultsでどのように読み手を導くか 87　
 

　Key Question 6

　　　　「研究結果は論理的に提示せよ」とは，つまりどういうこと？  88　

第6章　Discussionでどのように読み手を導くか 103　
 

　Key Question 7

　　　　「あなたの論文は実験結果が書かれているだけで考察がない」とは，
　　　　つまりどういうこと？   104　

　Key Question 7

　　　　17世紀，印刷技術の普及が，プレーンな文章（明瞭・簡潔・平明な文章）の
　　　　必要性を益々高めたのはなぜか？     27　

第3章　「客観的な文章」から「主体性のある文章」へのパラダイムシフト 29　

　Key Question 8

　　　　書き手の存在が見えない，「対象中心（object-centered）」の
　　　　プレーンスタイルの文章は現在の科学論文でも好まれる？  30

　
　Key Question 9

　　　　受動態から能動態へのパラダイムシフトは，英語の論文だけで言えること？
　　　　日本語で論文を書く場合は？      35　

　Key Question 10

　　　　書き手としての主体性を読み手に伝えるためには，
　　　　「態」（受動態・能動態）だけに気をつければいいのか？ 

　　　　他に気をつけるべきことは？ 37　

　　　　＊コラム　「どう書くべきか」が法律で規制される?!

　　　　　　  　　　　  ―アメリカの法律 “Plain Writing Act of 2010”―  41　

　第2部　基本編　 読み手を導き読み手を引き付ける論文の流れ（ストーリー）を作る

第1章　科学論文の構成　
　　　　　　「ストーリー・テリングとしての科学論文
　　　　　　（Science Writing as Story Telling）」という考え方 45　

　Key Question 1

　　　　文章やストーリーの構成の方法として，どのようなものがあるか？
　　　　国語や英語の授業で学ぶ文章構成の型といえば？   46　



viii ix

第3章　「曖昧さはタブー」という通説の誤解
　　　　　　  Hedges（緩衝表現）の重要性    167　
　

　Key Question 4

　　　　「科学論文に曖昧さは不要である」という通説は本当か？ 

　　　　「曖昧さ」とは，例えばどのような表現か？ 　　　　　168　

第4章　「IやWeの使用は禁止」という通説の誤解
　　　　　　  書き手の主体性を示す時と示さない時を使い分ける 181　

　　

　Key Question 5

　　　　「科学論文で IやWeを使ってはいけない」という通説は本当か？
　　　　なぜ，一人称を主語とする能動態が科学論文では好ましくないのか？ 182　

　Key Question 6

　　　　 IやWeを主語とする文（能動態）がふさわしいのは，
　　　　どのような状況か？ 184　

　Key Question 7

　　　　受動態がふさわしいのは，どのような状況か？   188　

　　　　＊コラム　IやWeなどの self-mentionに対する考え方
　　　　　　  　　　　  ―「理系と文系で違うのか？」という議論―  194　

あとがき   197　

参考文献   199　

解答と解説  205　

索引   217　

第7章　Abstractでどのように読み手を導くか  121　
　

　Key Question 8

　　　　5,000 wordsの論文の要旨を150 wordsで書く：
　　　　　　  この長さで研究の要旨を伝えるには，何をどのように書くべきか？ 122　

　　　　＊コラム　大切なのにあまり知られていないコト 

　　　　　　  　　　　  ―カバーレター（cover letter）の重要性―  　　134　

　第 3部　発展編　 読み手を導き読み手を引き付ける文章を書く              

第1章　「科学論文には事実のみを記載する」という通説の誤解
　　　　　　  命題に対する書き手の態度を示す    139　
　

　Key Question 1

　　　　「科学論文では，主観的な言葉遣いは避ける」という通説は本当か？
　　　　「主観的な言葉遣い」とは，例えばどのような表現か？     140　

　Key Question 2

　　　　命題に対する書き手の態度（見解，評価，判断）を表す表現として，
　　　　どのようなものがあるか？  144　

第2章　「中立的に書く」という通説の誤解　　
　　　　　　Boosters（強調表現）の重要性    157　
　　

　Key Question 3

　　　　「科学論文にレトリックは不要である」という通説は本当か？ 

　　　　「レトリック」とは，例えばどのような表現か？   158　


